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KONUNUN TAFSİLİ 


İlk önce bazı hususları bilmemiz gerekiyor. 


1- Nakizan 


2- Zıddan 


Nakizan, bir şey üzerinde aynı anda bulunamaz ve kalkamaz. 


Varlık ve yokluk gibi. 


Zıddan, şey üzerinde aynı anda bulunamaz, ama aynı anda 
nefyedilebilir. Aynı anda mavi ve siyah olamaması ama sarı 


olabilmesi gibi. 


Biz Allahın ne alemin içinde ne de dışında oasını nakizan 
bâbından görürken Eş'ârı”ler zıddan bâbından görür. Burada bu 
ikisinin delilleri ve tartışmaları çok zikredilmeyecektir. Fakat bir fikir 
oluşması için örnek vereyim 

Eşarilerin delili kendisi hakkında olabilecek şeyler üzerine bu 
kaidenin geçerli olmasıdır. Yani der ki; İçlik ve dışlık sadece iç ve 
dışı zâtı gereği kabul eden şeylerde mümkündür. Mesela duvar ölü 


veya canlı değildir. 


Şöyle derim: 


1- Varlık (var olma) ve yokluk (yok olma) hususunda bu doğru 
değildir. Akıl sahiplerinin ittifak ettiği üzere bu ikisi selb ve icâb 
(olumlama ve olumsuzlama, varlığını kabul etme veya etmeme) 


karşıtlığıyla birbirine mukabildir; dolayısıyla birisi kaldırıldığında 


diğerinin var olması gerekir. Hayat ve ölüm, ilim ve cehalet пеуіпдеп 
söylediklerine gelince: bunlar Meşşâi filozof müsveddelerinin 
kullandığı (terimleştirdiği) ıstılahlardan ibarettir. Lâfzi ıstılahlar ise, 
akli hakikatler (in reddi) için delil teşkil etmez. Nitekim Allah Teâlâ: 
"Allah'ı bırakıp da taptıkları (putlar), hiçbir şey yaratamazlar. Çünkü 
onlar kendileri yaratılmışlardır. Onlar diriler değil, ölülerdir. Ne 
zaman diriltileceklerini de bilmezler." (Nahl 16/20-21) buyurarak, 
cansız varlıkları "ölü" olarak isimlendirmiştir ki bu gerek Arap dilinde 
gerekse diğer dillerde meşhur bir kullanımdır. (Meşşâi filozoflar: 
Aristocu filozoflara verilen bir isim olup Şark-İslâm dünyasında el- 
Kindi, Farâbi, İbn Sinâ gibi filozoflarla, Endülüs'te İbn Bâcce ve İbn 
Rüşd tarafından temsil edilmiştir Metod olarak Aristoculuğu seçtikleri 
ісіп bazı mes'elelerin yorum ve tefsirinde Ehl-i Sünnet itikadına aykırı 


görüşler ileri sürmüşlerdir. 


2 - Hayat ve ölüm, körlük ve görme vb. gibi birbirinin mukabili olan 
sıfatları taşımaya elverişli olan şey, bunları taşımaya elverişli 
olmayandan daha kâmildir. "Görme" ile vasıflanmaya elverişli olan 


kör, bunların her ikisini de kabul edemeyecek olan cansız varlıktan 


daha kâmildir. İmdi, sen Allah'ı kemal sıfatlarını taşımaya elverişli 
canlılara benzetmekten kaçtın fakat bu sıfatları taşıyamayacak olan 
cansız varlıkların vasıflarıyla tavsif ettin. Aynı şekilde, varlık ve 
yokluğu kabul etmeyen şey, bu ikisini kabul eden şeyden daha büyük 
bir imkânsızlık ifade eder. Hattâ varlık ve yokluğun bir arada 
bulunması ve aynı anda ikisinin de söz konusu olmamasından bile 
daha imkânsızdır. Varlık ve yokluğu kabul etmesini inkâr ettiğin şey 
de kendisi hakkında bizzat varlık ve yokluğu reddettiğin şeyden daha 
ziyade imkânsızdır. Bu, aklın ѕагаһаб ile imkânsız (mümteni) 
olduğundan, daha büyük bir imkânsızlık arz eder. Sen ise yokluğu 
(ademi) kabul etmesi söz konusu olmayan vâcib (zorunlu) varlığı 
ımkânsızların (mümtenilerin) en büyüğü yaptın. Bu çelişki ve çarpık 
düşünüşün son haddidir. Onun nasıl diğer zatlara benzemeyen bir zatı 


varsa bu zat diğer sıfatlara benzemeyen sıfatlarla da muttasıftır. 


(Muhammed Şahin'in tercüme ettiği Tedmuriyye eserine bkz.) 


Yazı sonunda Eşarilerin bu delili alemin dışının alem gibi sayılması 


vehminden kaynaklandığı açıkça görülecektir. 


Eşariler ve Selefilerin uluv tartışmasının sadece lafzi olduğunu 
düşündüğüm için aralarında bir ayrım yapmıyorum. Benim için iki 
Каада da problem yok. Sadece selefilerin yanlış anlaşıldığını, aslen 
ilmi zemine oturttukları zaman hakiki görüşü savunabileceklerini 


göstermektir. 


Günümüzde maalesef iki tarafın da muhakkikleri çok az olduğu için 
bu konuda avamsal ifadeler kafa karıştırabildiği gibi yanlış 


anlaşılmayada sebebiyet veriyor. 


GENEL SAVUNUMUZ 


Âlemin Allah tarafından yaratıldığı ve O'nun zihnin dışında da 
fiilen mevcut olduğu herkesçe kabul edilen bir husustur. Bu 
durumda Allah âlemi ya zâtında veya zâtının dışında ayrı olarak 
yaratmıştır. Zâtında yaratması imkânsızdır, çünkü bu Allah'ın 
yaratıklara hulül edip onlarla birleşmesini ve dolayısıyla hâdis 
olmasını gerektirir. O halde âlemi zâtının dışında yaratmıştır. 
Ancak O zâtıyla âlemin içinde değil dışında ve üst cihetindedir. 
Aksi takdirde âlemin ne içinde ne dışında bulunmak gibi aklın 
ilkelerine aykırı bir sonuç doğacaktır. Bununla birlikte Allah'ın 
üst cihette olması, yaratıkların birbirine nisbetle bir cihette 
bulunması şeklinde anlaşılmamalıdır. Zira O benzeri olmayan 
bir varlıktır. Zâtıyla âlemin içinde değil ötesinde, yaratılmış 
hiçbir varlığın bulunmadığı bir yönde olması anlamında üst 


cihettedir 


Bu sürgünler sıklıkla sahte yanılsamalardan ve hayallerden söz 
ediyor ve Allah'ı noksanlık ve kusurlarla karakterize eden ve O'nu, 
yaratılmış varlıklarla, hatta noksan şeylerle, hatta yok olan şeylerle, 
hatta imkânsız olan şeylerle bile temsil ederler. O'nu eksikliklerden 
ve kusurlardan uzaklaştıran ve her sıfatında bir mertebe veya daha 
üstün olan bir kimse olduğu, yani bu insanlara kattıkları şey, 
kendilerinin vesvese ve bozuk hayallerle hükmettikleri veya Allah'ı 
vasıflandırdıklarıdır. Ya da O'nu yaratıklara benzetiyorlar. O, onlara 
daha ahlâklı, onlara daha bağlı ve onlar da O'na daha lâyıktır. Allah”ı, 
O'nun sahip olduğu kemal sıfatlarından mahrum bırakan kimseyi 
bulamazsınız. Ancak O'nun sözü, içerdiği şeylerle O'nu tarif etmeyi 
içermektedir. Bu, eksikliklerden ve kusurlardan biridir ve yaratıklara 
benzemektedir ve onun, bu sözünü dayandırdığı bozuk ve tutarsız 
ıllüzyonlar ve hayaller hayal ettiğini ve hayal ettiğini görüyoruz. Bu 
yanilsama ve tasavvurla aynı türden olup, Arşın üstünde olsaydı, 


muhtaç olacağını zannederler ve tasavvur ederler. 


Söylediklerimizin özeti şudur, Allah alemin içinde değil, aleme 


hulul etmemiştir. 


Allah alemin dışındadır. 


Allah alemin dışında demek ademi mekanda olmasına engel 


değildir. 


Allah mahlukatı yaratmadan önce bir şeye göre şeyde değildi. 


Varlık (mefhumu) içinde hem öncesi olmayan, bizatihi vâcib olanın, 
hem de muhdes ve varlığa da yokluğa da elverişli mümkin olanın yer 
aldığı zorunlu olarak bilinince, bunların her ikisinin var olduğu da 
bilinir. Bunların ikisine de varlık isminin verilmesi, birinin varlığının 
diğerinin varlığının benzeri olmasını gerektirmez; bilâkis her birinin 
varoluş biçimi kendisine özgüdür. Bu ikisinin genel bir isim altında 
birleşmesi, izafet, takyid, tahsis ve benzeri bir şey yapıldığında, 


birinin yekdiğeri gibi olmasını gerekli kılmaz. 


Dolayısıyla akıl sahibi bir kimse çıkıp da "Arş var olan (mevcüd) bir 
şeydir, sivrisinek de var olan bir şeydir; her ikisine de "şey" ve 
"mevcüd" isimleri verildiğine göre, bu ikisi birbirinin aynıdır" demez. 
Zira bu ikisinin, (şey ve mevcüd olmalarından başka) zihin dışında 
birleştikleri bir başka husus daha yoktur. Ancak zihin, mutlak ismin 
ifade ettiği anlam olan müşterek ve külli bir manâ çıkarır. Bu 
mevcuttur, bu da mevcuttur denildiğinde, isim her biri için (mecaz 
değil) hakikat ifade ettiği halde, bunların her birinin varlığı kendine 
özgüdür ve bir diğeri için bu anlama ortak olma söz konusu değildir. 
İşte bu nedenle Allah Teâlâ kendisine ve sıfatlarına bir takım isimler 
vermiştir ve bu isimler O'na özgüdür / O'na hastır; O'na izafe 
edildiğinde (Allah hakkında kullanıldığında) bir başkası bu isme ortak 
olmaz. Yarattıklarından bazılarına da onlara izafe edilerek kullanılan, 
fakat herhangi bir kayıtlama ve izafe olmadığında kendine ait 
isimlerle aynılık arz eden isimler vermiştir. Bu isimler ve onların isim 
olarak kullanıldığı şeylerin, -herhangi bir kayıtlama ve birisine izafe 
söz konusu olmaksızın mutlak biçimde söylendiğinde- birbirine 


benzer olması, her isim, sahibine (müsemmâsına) ait olarak 


kullanıldığında da -bu müsemmâların bir уе aynı olması bir yana- 


birbirlerine benzer ve mukabil olmalarını dahi gerektirmez. 


Nitekim Allah Teâlâ kendisini diri (hayy) olarak isimlendirmiş ve 
buyurmuştur ki: "Allah ki O'ndan başka ibadete layık Паһ yoktur, 
daima diri (Hayy) ve yaratıklarını koruyup yönetici (Kayyüm)dir" 
(Bakara 2/255) Yine bazı kullarına da diri ismini vermiş ve şöyle 
buyurmuştur: "Ölüden diriyi kim çıkarıyor; diriden ölüyü kim 
çıkarıyor?" (Yünus 10/31). 15 İmdi, bu iki "diri" birbirinin aynı 
değildir. Zira birinci "hayy (diri)" lâfzı Allah'ın kendisine mahsus 
ısmi, "ölüden diriyi çıkarıyor" ibaresindeki "diri" ise yaratılmış bir 
dirinin kendisine mahsus ismidir. Bu iki isim mutlak olarak 
kullanıldığı ve birisine izafe edilmediğinde (tahsis / özelleştirmeden 
tecrid edilip, ıtlak / genelleştirme üzere söylendiklerinde) birbirine 
benzer. Ancak mutlakın (mutlak biçimde kullanılan ismin), hariçte 
(olgular âleminde) bir müsemmâsı mevcut değildir. Maamâfih akıl, 


mutlaktan iki müsemmâ için ortak bir anlam çıkarabilir; (isim) 


birisine izafe edildiğinde ise, yaratıcıyı yaratılmıştan ayırt edecek 


biçimde kayıtlanmış olur. 


Özetle selefin itikadı şudur : bunların hadislerin geldiği gibi 
geçmesidir. Manası bilinir, iman edilir ve tahrife yol açan 


yorumlardan ve tescime yol açanlardan uzak tutulur. 


Kim bir şeyin isim ve sıfatlarında görünen mana kastedilmemiştir 
derse, yanılıyor demektir. Cenâb-ı Hakk'ın, mahlükun hak ettiği 
kastedilen olmadan anılacağı bir isim bulunmadığından, bu 
mütekellimin beyanı, O'nun bütün isim ve sıfatlarının zahiri 
manalarına aykırı bir şeyle kastedilmesini gerektiriyordu ve bu 


sözlerin fasid olduğu, hafi (kapalı) değildir. 


Aynı şekilde kendisi de biliniyorsa, yaratılmış varlıklara 
benzemese ve ne olduğunu O'ndan başkası bilmese ve onun tarzını 
kimse anlamasa bile, bu sıfatların ifadesinden bu anlaşılmaktadır. 


ve onlara atfedilmesi gereken şey budur. 


Mümin bu sıfatların hükümlerini ve etkilerini bilir ve benim ondan 
istediğim de odur. Allah'ın her şeye kadir olduğunu, Allah'ın her 
şeyi bilen olduğunu ve bütün yeryüzünün O'nun elinde olduğunu 
bilir. Kıyamet günü göklerin O'nun sağ elinde olduğu, mü'minlerin 


Cennet'te Yaratıcılarının yüzüne baktıkları vb.. 


Tıpkı kendisinin bir Rabbi, bir Yaratıcısı ve bir kulu olduğunu 
bildiği ve bunların hiçbirinin mahiyetini bilmediği gibi. Bilakis 
yaratılış ilminin amacı da şudur. Onlar, işi bazı yönleriyle bilirler ve 
Onun mahiyetini kavrayamazlar ve onların ruhlarına dair bilgileri 


de bu türdendir. 


İster nakli ister akli olsun, sadece kişilerin çıkarabileceği gizli 
delillere başvurmak caiz değildir. Çünkü manasını anlayabileceği 
sözler söyleyip bunları defalarca tekrarlasaydı ve akıllılardan 
ahmaklara, hukukçudan hukukçu olmayana kadar tüm yaratılmışa 
hitap etse ve onlara bu konuda düşünmeyi farz kılsaydı; Sözü anla, 
onu anla, düşün ve mantığına inan, sonra onlara bu söze, zahiri 
manasından hiçbir şeye inanmamalarını farz kıldı; çünkü zahirde 


olanın söylenmediğine dair fertlerin çıkardıkları gizli deliller vardır. 


FARKLI CİHETTEN BİR İTİRAZ 


Diğer nakli itirazlar hakkında da fikir oluşması için bunu yazmayı 


uygun gördüm. 


İddia sahibi şöyle diyor : Sahih hadiste Allah “Ben onun işiten kulağı, 
gören gözü olurum demiştir. Siz ise bunu tevil ediyor, zahirinden 


çıkarıyorsunuz. 


CEVAP: Öncelikle hadisin yüzeysel olarak fıkhı şudur; Kul 
amellerini Allaha has kılınca Allaha olan sevgisi kemal derecesine 
ulaşınca nafileleri eda etmekle zaten Allaha yaklaşır. Böyle kimse 


bütün fiillerini Allaha itaat yolunda rızasını kazanmak için yapar. 


Böyle bir kul Allahın duyulmasını istediği şeyleri duymak ister ve ona 
kulak verir. 

Allahın duyulmasını kerih gördüğü şeyleri kerih görür kulağını ona 
tıkar. 

Yürüdüğünde hakka yürür bâtıldan geri adım atar. 

Helalleri görmek ister, haramlara gözünü kapatır. 


Hakka el atar bâtıldan el çeker. 


İşte tüm bu azalar ile yaptığı amelde Allah onu muvaffak kıldığı için 


onun tutan eli, gören gözü olur. 


Ayrıca hadiste bir ittihad (birleşme) olduğu malumdur. Fakat bu 


Allahın muradı ile kulun muradı arasındadır. Zat ile ittihad değildir. 


Sonra derim ki ; Sevdiğiniz biri ile muradınız bir süre sonra birleşir ve 
aleyhisselatu vesselam efendimizin buyurduğu gibi “ınsan sevdiği Пе 


beraberdir”. 


Yani ; Murad edilen şeyde bir olma, iki mahluk arasında da 
gerçekleşebilir. Buna evla kıyas deriz. 

Bazen aynı siyakta (bağlamda) bir olma zikredilir zat ile olmadığı 
gibi. 

Bir de şu yön ver ki İbn Hacer, İbn Teymiyye, İbn Receb, Molla Ali 
kitaplarında rivayeti şu türlü zikrederler; 

Zehebi bu rivayete rast gelmediğini söylese de rivayet şöyledir ; 
“benimle işitir, benimle görür” Buradaki ile arapçada bâ ile istiale 


(yardım) manasındadır. 


Ve şöyle; Bu tür ifadeler Arap dilinde maruftur(duyduğunda aklına 
manası gelir). İlk ıtlak edildiğinde maruf bir şekilde anlaşılır. Her 


dilde de böyledir. 


Türkçe'de gözüm, hayatım denir. Anlaşılan ilk akla gelen anlam ise 


malumdur. Kimse gerçekten gözü olduğunu düşünmez. 


Tevil genel ve öz olarak şudur ; Yakın anlamdan uzak anlama 
götürme. Fakat biz ne kadar insan ne kadar farklı dil konuşan, ne 


kadar arap getirirsek getirelim, anladığı şey bellidir. 


Ve zahir zat, zuhurdan gelir. Buda üstte olmak demektir. Dilde en 


önemli karine ise siyak-sibak'tır. (bağlam) 


Eğer denilirse zahiri yine bu değildir; 


Şöyle derim: Tarife göre hadiste bunun uzuv manasında olmadığını 


ispatlayan birçok karine vardır. Allah hadiste mahluk ile kendini 


ayırır burada da vahdetçilere cevap lazım gelir. 


Hadiste 3 varlıktan söz edilir.O zaman Vücudda birlik mi çokluk mu 


var? 


Eğer varlıkta birlik anlamında ise, bütün mahlukat buna dahil ise, 
vahdette muayyen şahıs kastedilmez, oysa ki rivayette muayyen 


(belirli) birisi kastedilir. Bu istidlaliniz bu yüzden çöker. 


Hadiste 4 uzuvdan bahseder. Vahdette ise tamamen kapsaması 
gereklidir. 

“Kulum bana farz kıldıklarımdan daha sevimlisiye yaklaşamaz” Bu 
ifadede de 2 varlık vardır ve lafzen de zahirden de değişmez, 


böyledir. Yaklaşmak da bunu çürütmeye yeter. 


Kul nafileler ile yaklaşmaya devam eder, ta ki öyle duruma gelir Кі 
ben kulumu severim, sevdiğimde de gören gözü.. Olurum. Demekki 
nafılelerle yaklaşmadan önce onun gören gözü değildi oysa ki size 


göre her zaman öyle olması lazım gelirdi. 


Yani bizim kastettiğimiz şeyi anlamanız lazım, tevil değildir, İhtilaf 


lafzidir Tevilde de aynı şekilde ne olduğu lafzidir. 


SÜREKLİ YARATMA 


Sürekli yaratmanın meseleyle ilişkisi şudur; birazdan örneklerini 
getireceğimiz itirazlarda, Allah her zaman bir mahlukatın dışında 
olacaktır savunusu ile kurtulabilirler. Ayrıyeten bunu savunmaya 


gerek olmadan da itirazların geçersizliği ispatlanacak. 


Benim burada sürekli savunma hakkındaki delilleri zikretmem 


uzun sürer. 


Sadece Şeyhülislam ne diyor onu zikredeceğim. 


İbn Teymiyye diyor ki; siz (eşariler) Allahın ebedi mahluklar 
yaratmasını caiz görürken (ileriye doğru sonsuzluğu kabul ederken) 
geriye doğruyu kabul etmemeniz çelişkidir. Eğer ben geriye doğru her 
mahluktan önce bir mahluk vardı dediğimde Allahın kıdem sıfayına 


şirk koşuyor isem, siz de beka sıfatına şirk koşuyorsunuz. 


Eşarilerin buna cevabı ileriye doğru ile geriye doğru gitmenin 
aynı şey olmamasıdır. Bu görüşlerinde haklı veya haksız olmaları 
dediğim gibi bu yazının konusu değil. 

Bu görüşü savunan İbn Teymiyyenin Meşşailerden farkı nedir 
denirse şöyle derim ; 

İlk olarak İbn Teymiyye bu görüşü savunan meşşaileri tekfir 


eder. Tekfir ettiği akaide mensub olması düşünülemez. 


İkinci olarak Meşşailer muayyan bir varlığa kıdem nispet 


ederler, İbn Teymiyye ise her ferd mahluktur der. 


Üçüncü olarak yine de tümel kadimdir, alemin cinsi kadimdir 
dediği sanılmamalı. Çünkü alem cinstir. Cinsi ise ferdler oluşturur, 
cinsin hakikati ancak ferdler ile gündeme gelebilir ve her ferd 
mahluktur. Cinsi ferde indirgemeden hakikati gösterilemez. Bir tümel 


olarak hakikati yoktur. Zihin haricinde ferdlere isabet eder. 


Ayrıca İbn Teymiyye Arştan önce yaratılan mahlukat ve 
hadislerde gelen bu alem için sorma lafızları onu bu alemden önce 


başka alem yarattığı delilinin lehinedir. 


Allah görüyor ise yaratmadan önce neyi görüyordu 2 Geleceğe 
bakarsak yarın şuan yaratılmasa da sonra diyebiliriz Allah yarın 


yaratacak, şuan yaratmamış. 


Bu görüşe avamdan getirilen basıt Itirazlardan birine verdiği 


cevabı da zikretmem yerinde olacaktır. 


“Allah ilk kalemi yarattığında” hadisi hakkında İbn Teymiyye 


şöyle der ; 


Hadisin kıraati evvelu değil evvele, kalemu değil kalemedir. 
Yani lam ve mim harfleri dammeli değil mensubdur. Böyle 
olduğunda ise mana şudur ; “Allah kalemi ilk yarattığında” olur ve 


kalemin ilk yaratıldığı anlaşılmaz. 


Ayrıca Allah yeri ve göğü yaratmadan 50bin yıl evvel kaleme 
yaz der ve arşı su üzerindedir. Bu hadis İbn Teymiyye'nin görüşünü 


kuvvetlendirir. 


Ve yine İbn Teymiyye hadiste kalemden önce arşın olduğu 
geçmese bile geçerli bir itiraz olamaz. Çünkü bu alem için geçerlidir 


ve siyak-sibak buna delalet eder. 


Teselsül geriye değil ileriye mümkündür (Eşari, Maturudi ve 
Mutezile) 
Ne geçmişte ne gelecekte mümkün değildir. (Cehmiyye) 


İkisindede mümkündür. (Selefiyye) 


Birincisi eseriyle olan ilişkisi, onu varetmekle sınırlı kalan 
faildır Кі, böyle bir failin eseri, inşaası tamamlanmış bir binanın 
ustaya ihtiyacının kalmaması gibi, meydana geldikten sonra ona 


ihtiyaç duymaz. 


Aksine bu fail eserinin varlığını sürdürmesi ve onun korunması 


konusunda başka sebep ve faillere ihtiyaç duyar. 


İkincisi ise eseriyle olan ilişkisi, onun varetmekle sınırlı 
kalmayıp süreklilik gösteren faildir. Bu failin eserinin varlığını 
devam ettirmesi ancak failin fiilinin sürekli olmasıyla 
mümkündür. Bu tür fail birincisinden her yönüyle daha üstün ve 


yetkindir. 


Bütün bunlardan sonra denebilir ki, bir failin filinin onun 
varlığından geriye kalması, ancak onun yetkin olmaması 
durumunda söz konusu edilebilir. Allah hakkında böyle bir şey 
tasavvur edilemeyeceğinden dolayı, O'nun fiili ve eseri olan 


âlem “sürekli”dir. 


İbn Teymiyye'nin kıdemi alem görüşünü savunmamasını biraz 
daha açalım. 

Mecmu El-fetava'daki bir risalesinde soyle demistir: Ucuncu 
olarak: Onun su sozu hakkinda ise(ibni Furak'i kasd ediyor): cunku 
yaratilmisin manasi ise: yok iken sonradan olan demektir. Peki hic 
olmayan bir sey nasil sonradan oluyorda sonrada o hala mevcut 
oluyor? soyle cevap verilir: suphesiz ki her yaratilmis sonradan 
olusmustur ve yaratilmadan once kendisi var olmamistir ve yoktur. 
Boylelikle Ezeli ve eski olan sadece Allah'tir. Eger denirse: hala o 
yaratmaktadir. (cevaben denilir ki: ) Iste bu yaratilmisin nev- 
i'nin(cesitinin) eski oldugunu kasd etmektir. Onun hala yaratan olmasi 
ise yaratilmislarin eski ve ezeli olmasini gerektirmez. Iste bunlarin 
yaratilmis oldugunu hic bir akil sahibi asla soylemez. Eger birileri 
cikipta Alem'den olan uzay ve onun maddesi gibi her hangi bir seyin 
eski (ve ezeli) oldugunu soylerse, iste boyle diyen kisi aslinda hic 
olmadan bir seyin oldugunu kasd etmistir. (ve buna cevaben soyle 
denir: ) Ama bunu sadece Kadim(yani Allah) yaratirsa olabilir. Ama 


o(Allah) hala faildir(hala yapan ve yaratandir). Onun failiyyetinin 


devam etmesi onun var oldugunun luzumiyyetindendir. Boyle demek 
asla yaratiklarin her hangi birisinin eski(ve ezeli) oldugunu soylemek 
degildir. Halbuki bu onun disindaki her seyin yaratilmis oldugunu 


gerektirir(16.clt. 95.5.). 


Halbuki eski olan Sadece Allah'tir. O kendisi disindaki herseyi 
yaratmistir. Onun disindaki her sey yaratilmistir(Minhacu Es-sunne 


6.clt 272.5) 


. Onunla birlikte ve ondan daha eski bir sey yoktur(Der-u Et-tearud 
l.clt 125.5.). 

Yine soyle demsitir: Suhesiz Кі Muslumanlarda Allah disinda her sey 
yaratilmistir. Herseyin yaraticisida Allah'tir(Er-Raddu Ala ЕІ- 


Mantikiyyin L.clt. 197.5.) 


1- Felsefecilerin gorusu: Allah ezelden beri yaratiklar ile birlikte 
idi. 


2- Kelmacilarin gorusu: Allah vardi, sonra yaratiklar olustu. 


3- Ehli Sunnet: Allah ezelden beri vardi. Allah her zaman 
ezelden beri ve hala yaratici idi. Ama yine bununla birlikte ezelde 
yaratilan hic bir sey yoktur(Kidemulalem ve teselsululhavadis adli 
eserin 187.syf ) [Ebu Musa el-Medeni'nin kitabından alıntıdır isteyen 


kitabı inceleyebilir. | 


ZATTA HADİSİN VUKU BULMASI 


Yine sürekli yaratmada yaptığım gibi burda da sadece görüşü ve 


konu ile ilişkisini zikredeceğim. 


İbn Teymiyye der ki ;Allahın zatında hadis kaim olabilir. Her 
mahluk mubdestir her muhdes mahluk değildir. Allahın zatı ile 


teceddüddür. Zata özeldir, hakiki değişim caizdir. 


Bunu zikretmemin sebebi fiili sıfatlar hakkında İbn 
Teymiyye'nin görüşünün anlaşılmasıdır. Bu görüş aynı zamanda ehli 


hadisin görüşüdür. Allahın dilediği zaman konuşması buna örnektir. 


CİHET KELİMESİ HAKKINDA 


Bizim ondan iman etmemizi istediğimiz şey, Allah'ın yönünü 
ınkar ve tasdiktir” diyenin sözüne gelince, bu ifadeye dair sözlerimde 
hiçbir delil yoktur, çünkü bu ifadeyi inkar ve tasdik olarak kullanmak 
dalalettir ve Ben sadece Kur'an ve Sünnet'in getirdiklerini ve 
ümmetin seleflerinin ittifak ettiğini söylüyorum, eğer biri şunu 
söylemek isterse: Göklerin üstünde Rab yoktur, Arş'ın üzerinde de 
ılah yoktur. Muhammed'in Rabbine yükselmediği ve dünya üzerinde 
saf hiçlikten başka hiçbir şeyin bulunmadığı iddiası yanlıştır ve 
ümmetin ve imamların ittifakına aykırıdır. Eğer bununla kastettiği, 
Allah'ın yaratıkları tarafından kuşatılmadığı ve mevcut varlıkların 


içinde bulunmadığı ise, o zaman bundan söz edilebilir. 


“yön” kelimesi bir konuyu ifade eder. 


Varlığı en yüksek küre gibidir ve bundan kastedilen, alem ötesi 


gibi hiçliksel bir meseledir. 


Kim derse ki: Yaradan bir yöndedir ve bu yön ile mevcut bir 


maddeyi kastediyor, bu yorumda kim derse yanılmış olur. 


Eğer mana olarak hiçsel bir şeyi kastediyorsa yani dünyanın 
üstündedir ve Allah dünyanın üstündedir diyorsa doğrudur. 
Dünyanın üstünde O'ndan başkası yoktur, dolayısıyla O, 


herhangi bir varlık ile o'nu tesbih edemez. 


Ve eğer Allah arşın üstündeyse, ona muhtaç olması gerekmez; 
çünkü Allah dünyayı bir kısmını diğerinin üzerinde yaratmıştır 
ve yüksekleri alçaklara muhtaç etmemiştir; dolayısıyla hava, 
yerlerin üzerindedir. Yer, ona muhtaç olmadığı gibi, bulutlar da 
onun üzerindedir ve ona muhtaç değildir, aynı şekilde gökler, 


bulutların üstündedir, hava ve yer de ona muhtaçtır. Göklerin ve 


yerin üstünde olan ve buna ihtiyacı olmayan Yüce Allah, her 


şeyin Yaratıcısı nasıl buna muhtaç olabilir? 


Yön kavramının, var olan bir madde ve olmayan bir madde 
anlamına gelir. Kim: “O, bütün dünyanın üstündedir” derse, “O, 
mevcut bir istikamettedir” demez; meğer kı, istikametten 
kastedilen, O'nun orada bulunmasıyla, söylendiği gibi, O'nun 
orada olduğu kastedilmektedir. Yön kelimesini genel dunyevi 


manada kullanirsaniz bunu anlayamazsiniz. 


Denilirse: Tek yöndedir; Bu sözün manası şuydu ki, o, 
yaratıkların bittiği âlemin üstündedir, dolayısıyla herkesten 
üstündür ve ondan yücedir. ) | Ve “yön” kelimesini nefs ederek, 
delillerinden, bütün yönlerin yaratıldığını bildiriyorlar. Ve bu 
bölgeden önceydi ve kim şunu söylerse: O bir bölgededir, 
dünyaya ait bir şeyin eski olduğunu veya o bölgeden vazgeçilip 
sonra onun içine girdiğini söylemelidir. Bu ve buna benzer 
sözler, bir yön isimlendirilmiş olsun veya olmasın, yalnızca 


O'nun hiçbir mahlükun içinde bulunmadığını göstermektedir. 


Bu doğrudur, çünkü O, Allah'ı tenzih ederiz, yaratıklarla 
çevrelenmekten veya Arş'tan veya başka herhangi bir şeyden 
yoksun olmaktan çok uzaktır. Cahillerden kim, hadislerde 
bildirildiği gibi dünya cennetine indiğinde Arş'ın onun üzerinde 
olacağını ve kendisinin iki kat gök arasında kalacağını 


zannederse. 


Dersen: Eğer varoluşsal bir meseleyi kastediyorsan birinci öncül 
yanlistir. Eğer nihilistik bir meseleyi kastediyorsan ikincisi 
yanlistir, dolayısıyla iki öncülden birinin geçersiz olması gerekir 


ki buda benim kastettigim sey degildir. 


Yön derken varoluşsal bir şeyi kastediyor olsaydı, görünen her 
şeyin varoluşsal bir doğrultuda olması gerekmezdi, çünkü 
âlemin dışı varoluşsal bir doğrultuda değildir. Ancak 
cisimlerden biri olduğu için onu görmek caizdir. Demek ki: 
“Görünen her şeyin varoluşsal bir doğrultuda olması gerekir” 
sözü, eğer yön ile varoluşsal bir konuyu kastediyorsa batıldır, 


eğer yön derken, var olmayan bir maddeyi kastediyorsa olmaz. 


Çünkü şöyle derse: yaratıcı hicsel anlamında değil ve hiçliğin 
hiçbir şey olmadığını biliyordu, sözünün doğrusu şuydu: 
Yaratıcı tek başına var olamaz ve var olamaz, çünkü O'ndan 
başka hiçbir varlık yoktur ve bu yanlistir. Biz burada, iddia 
edenlerin yaptığı gibi, her var olanın görüldüğünü iddia 
etmiyoruz, sonra ona karşı ayıp şeyler ortaya çıktı.İbn Kullb ve 
dört imam ve diğerleri şöyle demiştir: Var olan her insan 
görülür. Keramiyye ve diğerleri de der ki : , Ahmed'in 


ashabindan İbnü?z-Zaghuni de böyle soylemistir. 


İTİRAZLARIN TAHLİLİ 


İTİRAZ 


Bu itiraz diğerlerine göre daha eskidir. İtiraz sahibi meşhur 


Fahreddin er-Razı'dir. 


Razı şöyle diyor : Dünya'nın Kuzey'inde yaşayıp elini havaya 
kaldıran birisi ile Güney'de yaşayıp elini havaya kaldıran kişiye göre 


Allah farklı yerlerdedir. 


Bizim bu itiraza cevabımız 8 vecih iledir. 


Bu soruyu yöneltene sorarız, hiç küçüklüğünde oyun oynarken 
başını yere koyup ayaklarını evin tavanına dikmiş midir? Böyle 
yaptığında evin tavanı senin üstünde mi oluyor altında mı ? Eğer 
o Kuzey'de oturen biri ise Güney kutbu onun üstünde midir 


altında mıdır ? 


Bir odada elinizde balon olduğunu düşünün. Balonun üst tarafı 
Kuzey alt tarafı Güney yönü olsa, odanın zeminine 


çevirdiğimizde tavan Güney'in altında mıdır üstünde midir ? 


Allah bize gökten yağmuru yere indirdiğini söyler. Bu durumda 
su Kuzey tarafa düşse, Güneyde yaşayanlar Allah yeryüzüne 


yağmuru indirdi mi yükseltti mi diyecekler ? 


Allah Güneş'in çıktığı yere Doğu demiştir. Güneş doğarken bir 
kişi ayakta durup Güneye baksa Güneş'in doğduğu yeri soluna 


alsa, Güneş Batı'dan doğar mı? 


Allah çeşitli zaman ve mekanlarda makama uygun olarak 
meleklerin inişini bildirmiştir. Buna göre Güney'e inerlerse 


Kuzey'e göre aşağıdan yükselmiş mi olurlar ? 


Allah Kuran'da 7 göğü bina ettiğini söyler. 7 Gök Kuzey'de 
oturanların üstüne, Güney'de oturanların altına mı bina 


edilmiştir ? 


Eş'arı'ler Arş feleklerin en üstü olduğunu kabul eder. Bu 
Kuzey'deki Eş'arı”lerin itikadı mıdır Güneydeki Eş’ari’ lerin 


mi? Evrenin bitiş noktasi nısbi olsa bile sonuç değişmeyecek. 


ALEMİN DIŞINDA 6 CİHET VARDIR İTİRAZI 


Bunu söyleyenlere şöyle deriz: İlk olarak alemin kendisinin üst-alt 
dışında bir ciheti yoktur. Üst arş, alt ise alemin ortasıdır. Sema tüm 


cihetlerden üsttür, yeryüzü ise alttir. 


Şimdi 6 cihet olduğunu varsayarsak sorarım; alemin önünde пе 


var ve neresidir ? 
Ve cihet 2 kısma ayrılır: 
1- Hakiki cihet 


2- İzafi cihet. 


İzafi cihet canlılara nisbetle bir durumdur. Yani izafi- 


görecelidir. 


Cihetin mahluk olduğunu iddia edenlere sorarız: Nerededir ? 


Biz kendimize nisbetle taraflara yanı Allahın mahluku olan 


boşluğa isimler verdik. Bunlar hakikatte yokturlar. 


Biz alemin dışında 6 cihet kabul etsek dahi 
Ya bu cihetler sınırlıdır yani ötesinde devamen boşluk vardır. 


Ya sınırsızdıf ki bu dehrilerin görüşüdür. 


Eğer sınırlı ise ve cihet var ise sorariz : ciheti neresidir? Gösterdiği 
her cihet cihet olmak bakımından kendilerine devam eden cihetler 


mümkün kılmak zorunadir. Bu ise yine dehrilerin sözlerine çıkar. 


ARŞ YARATILMADAN ÖNCE ALLAH 


NEREDEYDİ ? 


Bu sorunun doğrusu alem yaratılmadan önce olmasidir. 


Buna cevaben şöyle derim : Hiçbir cihette ve mekanda değildi, 
ademi olduğu gibi ademi idi. Yani bu bizim mahlukat yaratıldıktan 


sonraki görüşümüz ile aynidir. 


Bu sorular bizi hakiki anlamamalarindan kaynaklaniyor çünkü 


biz mahlukat yaratılınca mahlukata temas etti demiyoruz. 


Bu Allah mahlukatı yaratmadan önce mahlukta mıydı kadar 


saçma bir sorudur. 


İkimizde ittifak ettik ki: Allah mekani kendi zatinda mi yaratti 


ayri mi yaratti ? İkisinde de yaratmadi mi ? 


Allahın alemi ne zatinda ne zatından ayrı yaratması mi daha 


makuldur cihetsiz mekansiz alemin dişinda olması mı? 


Allah ilki yaratmadan önce neyin evveli idi? Eğer mahluk 


olmadan da evveldi derseniz biz de alem olmadan da dıştaydı deriz. 


Allah alemi var olmadan önce mi sonra mı gördü ? 


Sonra görmesi zatinde bir değişmedir kadim sıfatlara terstir. 


Var olmadan önce görmesi ise ayrı sıkıntıdır. 


Tıpkı bu yaptiğiniz gibi izafi olarak uluvdadır deriz. 


Sonradan görme caiz ise sonradan uluv da caizdir. 


Imam Fahreddin er-Razi bunların izafi olmasina dair icma 


zikretmiştir. 


Mesela : ben hareketsiz iken Allah Ahmet diye birisini yarattı, Allah 
Ahmeti yaratmadan önce onun dışında değildim. Allah Ahmeti yarattı 


şuan ben ona göre onun dışındayım. Zatımda ise değişiklik olmadı 


Veya: Şayet insanin sağ tarafına otursan sonra o senin sağına otursa 


ılkdurumda sağında iken sonra solunda olmuş olursun. 


Kalemle şey çizin. Çizilen şey kalemin sağındadır solundadir sözleri 


meydana gelmez. 


ALLAH ALEMİ ALTINDA YARATTI İTİRAZI 


İddia sahibi şöyle der : Yani sınırlı değil iken kendini 


sınırlamıştır. 


Cevap : Bu itiraz Allahın alemi yaratmadan önce uluvda 


olmaması üzerine bina edilmiştir. 


Bunun izafi olduğunu zaten anlattik, tayin edilmediği sürece 
talep edilen netice elde edilemez. Tamamen birbirinden farklı 


neticeler doğurur. Kısmen hakikati yoktur. 


Ve, bu zorunluluk doğru değil. Ortada ya halık ya mahluk 
vardir. Mahluk cihettedir ise bu bizzat vücudi cihette midir ademi 


midir? Ademi ise mahluk cihette değildir. Vücudi ise mahluk değil ise 


küfürdür. Değil ise öyleyse külli alem başka bir cihettedir. Böylece 


teselsül olur ve yine kadim olur. 


Mahlukat mahluk olan bir cihetin altında değildir o zaman 


mahluk için altta olma gündeme gelmez. 


Allahın üstte oluşu mahluk ile müteessir ise evvel olma neye 


bağlıdır ? 


GENEL İTİRAZ FASLI 


İddia sahibi şöyle der : Alemin dışında olsa ya aleme muttasıl 
(bitişik) olurdu ya da munfasıl (ayrı) olurdu. Ayri oluş ya sınırlı(ara 
mesafe) ya sınırsız olurdu. Her iki durumda bir muhassis (belirleyici) 


ihtiyaç duyar. 


CEVAP: Muttasıl olan birşey nasıl onun dışında olabilir? 


Vereceğiniz her cevap mutlak dışı iptal eder. 


Munfasıla gelince deriz ki : Ya bu mesafe vücudi idir bilfiil 
vardir, ya ademidir mutlak yoktur. Ademi der iseniz bizimle ittifak 


etmiş olursunuz. 


Eğer vücudi der iseniz şöyle derim : Bu mesafe mahluk mudur ? 
Eğer öyle ise daha alemin dışında değilsindir. Alemin içinde olmasını 
(hulul havadis) ittifak ile iptal ettik. Zihin bunu farazi olarak kabul 


eder. Zira alemden öte boşluk olması vehmidir. 


Hatta bizzat İmam Razi bunu kabul etmez ve şöyle der : Şayet 
alemin ötesinde boşluk olsaydi mevcud olurdu, boyutlari ve her cihete 


doğru uzantisi olurdu. 


Ayrica mesafenin sonsuz olması teselsülü gerektirir. Boşluk 
alemden değil ise bu kadim yaratici olmuş olur. Halbuki Allah ve 


alem dışında mevcud yoktur. 


Allahın alem ile sonsuz veya sınırlı uzakta olmasını sağlayan 
alem idir. Alem olmasa mesafe konuşulamaz, bu söz alem geldi 
Allaha mesafe biçti demektir. Yani mahluk olanın Allahı tahsis 


etmesini gerektirir. 


ALLAH ALEMİ YARATMADAN ÖNCE DIŞTA 
DEĞİL İSE ALEM YARATILINCA TAHSİS 


OLMUŞTUR İTİRAZI 


Derim ki : Zaman Allahın ilk olması için muhassıs mı oldu ? 


Sen Allahı ilk olmak ile vasfediyor musun ? Şayet öyle ise alem 


ile Allah arasındaki zaman ya sınırlıdır ya sınırsız. 


Sınırlıdır der isen Allah ilk değildir zaman yokken neyin ilkiydi 
İstiva vardı, Allah buna hep müsteri idi. Arşa istiva ise farklı 


birşeydir. Göreceli olduğu için çıkmaza girdiniz. 


Şayet mesafe sonsuz ise batıllığının açık olması gibi zaman 
sınırsız ise alem ortaya gelmez. Bu yüzden bu itirazı sana 


döndürebilirim. Üstte verdiğim cevaplar bu soru için de geçerlidir. 


İÇ VE DIŞTA OLMAK ŞAHİDİ GAİBE KIYASTIR 


İTİRAZI 


Alemin dışında boşluk olması ve aradaki mesafe sözünüz de 


öyledir. 


Mutezileye karşı vereceğiniz her cevap bizim size cevabımız 


olacaktır. 


SONUÇ 


Son sorulara kısa cevap vermem aynı şeylerin ШК cevap verdiklerim 


içinde geçerli olması ile alakalıdır. 


Alem kendisi dahi ademi yerde iken ben sana bunun örneğini 
mahlukattan bile veriyor iken senin Allah orda olamaz demen sadece 


akıl tutulmasıdır. 


